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Etica e sanita pubblica:
vaccini e altre tematiche

» Attendibilita
» (Concretezza

Articoli di giornale

«Abolire I'obbligo di vaccinare puniando sullinformazione alle famiglie funziona. In Ve 9[0
r'hanno fatto, a partire dal 1° gennaio 2008, e I'adesione alle vaccinazioni non ha subiic ss oni.
Polio, tetano, epatite B e difieriie piu emoiilo b e periosse )
fissata dal Piano nazionale vaccini e dz
per tetano, difterite, pertosse e aniipolio. Ladesione é siata alta anche per le
obb//gator/e: morbillo 84.1%, varicella 79.4%, meningococco C 92.4% e papilloma virus (hpv)
82.7%

C05| esordxsce I’articolo redatio da Tina Simoniello e apparso nel quotidiano la Repubblica
il 30 marzo 2010 a p. -'--'. Il tesio prosegue con la dichiarazione di un esp
i tassi di adesione erano alii prima della spenimeniazione, c'e un'amminisiraz
operatori sanitari com e volonia d sborare. Come in E
non é obbligato s ne Sa agire aiive ie [...] Alirove, in Campania ¢ 2bria per esempio,
'adesione ad alcuni vaccini non obbligaton e sotio il 50%: prima di abolire I'obbligo bisogna
lavorare per creare le condizions.

Un pediatra, intervisiato. si spinge addinitiura ad affermare che «/a distinzione obblicatorio/
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attiva, aggiornata e convincente su tutto il territorio. Oppure pensiamo a contesti in cui le fasce
sociali piit deboli sono poco tutelate e solo una legge dello Stato sarebbe in grado di imporre a datori

| | ]
di lavoro o agenzie sociali di prevedere sussidi ad hoc o fornire garanzie idonee affinché chi vuole
vaccinarsi possa farlo, senza sopportare in proprio costi eccessivi. A parte casi estremi come questi,
il cosiddetto paternalismo debole (cioe I’assunzione di una decisione pro-vaccino contro un rifiuto

che non siamo certi sia veramente libero, informato ¢ competente) & difficile da giustificare. Infatti
non ci troviamo in condizioni di urgenza e in carenza di alternative: possiamo cercare di convincere
i soggetti refrattari, informarli e motivarli adeguatamente, oltre che modificare le loro precarie con-
dizioni socioeconomiche. Garantite queste premesse, la scelta sara effettivamente la loro.

2. Un secondo motivo per imporre per legge una vaccinazione potrebbe basarsi sul benessere della

| |
collettivita. L obiettivo & importante, ma molti studiosi esigono che siano rispettate una serie di condi-
zioni, per evitare che si degeneri in uno Stato dispotico e impositivo. Occorrerebbe quanto segue.
a) Che la finalita sia squisitamente medica, per esempio quella di “coprire” ossia di fornire una

copertura immunitaria ai soggetti che, per motivi fisici, non riescono a fruire della vaccinazione —
pure regolarmente fatta — oppure di tutelare soggetti che, per patologie concomitanti, non possono
essere vaccinati anche se lo vorrebbero. L obiettivo & insomma quello di garantire che sia vacci-
nata una percentuale cosi alta della popolazione, da minimizzare il rischio che 1’agente patogeno

| |
si diffonda e leda soggetti fragili.
b) Cercare di offrire vantaggi di qualche natura anche al soggetto recalcitrante, che viene “ob-
bligato” a vaccinarsi. Gli si mostrerebbe cosi che non si tratta di una vessazione ingiustificata e che

anzi la societa & riconoscente nei suoi confronti.

¢) Che non vi siano alternative percorribili (per esempio I’uso di chemioterapici perfettamente
efficaci).

d) Che esistano solide garanzie di ottenere i benefici promessi, in misura proporzionata rispetto
ai rischi.

e) Che non vengano operate discriminazioni e in particolare che vengano tutelati coloro che
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Facciamo un esempio. E cooperazione materiale quella di un addetto all’Ufficio Igiene
che consegna al sig. Rossi la stricnina per la derattizzazione dello stabile, senza sapere che il
sig. Rossi usera il veleno per eliminare la suocera. E invece cooperazione formale, ed & dunque
colpevole, la medesima consegna fatta conoscendo e condividendo I'intenzione omicida del sig.
Rossi.

Ovviamente sono piu difficili da valutare moralmente quelle azioni che stanno nel mezzo:
se |'addetto, pur svolgendo il suo dovere di consegnare la sostanza, ha intuito che essa
potrebbe essere usata per fini diversi, che cosa deve fare? Raccomandare con forza il giusto
impiego? Avvisare un superiore? Oppure evitare del tutto di consegnarla, per non scivolare in
una cooperazione formale?

Riprendiamo il caso dei vaccini. E giusto trarre beneficio da un’azione che in sé & shagliata?
Qualcuno risponde: si, a patto che sia evidente che non solo non abbiamo contribuito a causare il
male, ma anche che non gli forniamo neppure un alibi o una giustificazione indiretta. In questo
modo la nostra & solo una cooperazione materiale. Ma come si puo essere sicuri di aver preso
una distanza critica sufficiente dall’azione che disapproviamo? Supponiamo per esempio che io
— ricercatore biomedico — tragga benefici leggendo articoli scientifici sulle cellule fetali, articoli
scritti da chi ha effettuato interruzioni volontarie di gravidanza (rendendo disponibili cadaveri di
feti abortiti da cui sono state prelevate alcune cellule), che io condanno. Non & un po’ ipocrita que-
sta condanna, se io faccio tesoro delle conseguenze di quello che ritengo un crimine? Non sarebbe
pil coerente se io evitassi di leggere tutti gli articoli che provengono da quella fonte?

Domande simili sono state affrontate per la vaccinazione contro la rosolia, dato che nella pre-
parazione del vaccino alcuni utilizzano cellule provenienti da feti umani abortiti. Come ci si deve
comportare, se si & contrari all’aborto? E sufficiente prevedere una completa separazione fra le due
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ALCUNE DOMANDE E SPUNTI PER RIFLETTERE

> Qual e l'iter che un articolo deve seguire prima di essere pubblicato su di una
rivista scientifica specializzata?

> Come st puo far capire alla politica ["importanza di una ricerca scientifica
all’avanguardia?

> Com’e possibile formare una coscienza scientifica nazionale? Quali sono le
migliori vie di comunicazione?

> Com’e possibile proteggersi e proteggere dalle false comunicazioni scientifiche?

> (i sono interesst economict dietro a queste divulgazioni? Si sono verificati casi in
cut il possibile guadagno nato da un’informazione e stato preferito alla
correttezza di una pubblicazione?

> Cooperazione vs concorrenza: la scienza é piu simile al modello sociale o
al modello economico?

> E necessario filtrare la divulgazione scientifica?



LA SENSIBILIZZAZIONE COME META

QUANDO E IMPORTANTE SAPERE



LA SENSIBILIZZAZIONE COME META

QUANDO SI SCOPRE

» utile & simile a importante

» il pubblico € maggiore
rispetto ail scienziati

» accessibile & diverso da
banale




LA SENSIBILIZZAZIONE COME META

Albert Einstein
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LA SENSIBILIZZAZIONE COME META - AMBIENTE

QUANDO S1 AGISCE

» Quante volte sentiamo la parola
sostenibilita?

» Sappiamo cosa significa?
» Ne veniamo coinvolti?

» Agiamo concretamente?
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LA SENSIBILIZZAZIONE COME META - SALUTE

QUANDO SI PREVIENE

» alcoldipendenza - fertilita - benessere mentale - disturbi neurosensoriali -
influenza - incidenti - alimentazione - fumo = Quanto € importante prevenire?

» un esempio: HIV e AIDS
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LA SENSIBILIZZAZIONE COME META - VITA

QUANDO SI SALVA

» Se il mondo avesse saputo della bomba atomica
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